Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Davida Zeleného
Patterns of vegetation diversity in deep valleys of the Bohemian Massif

Predlozena disertacni prace ¢ita 126 stran textu a jejim jadrem jsou étyii ¢lanky,
znichZz imprimatur k publikaci dostaly dva, ze zbylych byl jeden podan k recenzi a
ten zbyvajici to teprve ¢eka. U tii ¢lankd je spoluautorem Milan Chytry, a uZ to
zarucuje kvalitu. Prace se zabyva nécim hodné slozitym, totiz studuje zejména
vzajemné vztahy mezi heterogenitou prostredi, jeho fragmentaci, mass efektem,
species pool a jednotlivymi trovnémi diverzity, Tématizovat podobné véci je dneska
jednak velmi modni a moderni, a to zejména z toho dobrého diivodu, Ze se na nic
podobného zatim nikdo nedokézal zeptat.

Zéasadni problém prace vidim ten, Ze pravé proto neni tplné trivialni, na co se
tedy autora ptét, a to je taky asi jediny diivod, pro¢ jsem byl k oponentufe volan, totiz
abych se ptal jinou metodou a z jiného hlediska, nez jakym je tradi¢ni kanonicky
piistup, kdy oponent je moudrejsi nez autor prace, takze dokaze jit hbité po jeho
stopach a v piipadé nalezeni chyby ¢i nedostatku to dokaze ukazat. Takovy piistup je
samoziejmeé nutny a zasadni, jenZe na to jsou tu nastésti jini. Mé tedy zfejmé patif
role analogicka tomu, co se nazyva soudce z lidu, ktery je u soudu pravé proto, ze
neméa pravnickou metodu a z ni plynouci manyry.

Meé ta prace velmi potésila, a na druhé strané drze priznavam, ze praci
v zasadé nerozumim, a tak se budu spis zvédavé a naivné ptét s déivérou, ze odpovédi
na ty dotazy vysvétli néco, co by jinak zlistalo stranou jako nezajimavé nebo
nedotknutelné. S tim uz souvisi prvni dotaz.:

Urcité existuje nebo se ¢asem vynori argument, Ze to je idealni véda, protoZe je sice o
biologii, ale uz se nemusime zabyvat mrzkymi jednotlivostmi, jako jsou druhy, jména
fek apod., a proto je to idealné komunikativni. Kolik lidi tomu vlastné v Cesku
rozumi? KdyZ je to tak komunikativni, jsou i mimo botaniku nebo dokonce mimo
biologii? Ptdm se jednak kviili sociologii takové védy, ale zejména proto, Ze by mé
zajimalo, nakolik je takovy zptisob mysleni a badani sdélny a mozna4 inspirativni pro
vyzkum jinych analogickych struktur tfeba i mimo vegetaci.

Tématem préce je v podstaté geobotanika, oviem matematicky vyvafena tak, ze
rostlinstvo tplné mizi a zbyva jen ¢ird geometricka esence. Na to, jaka je to ¢ira
matematika, jak velmi je to abstraktni, jak mélo se tam mluvi o kytkach, tak mi tato
prace a jeji piistup ukazuje byt velmi prijemné nereduktivni. Chapu to spravné, kdyz
se mi zda Ze to realitu nezjednodusuje, ale skoro naopak, Ze to ukazuje to jemné
vlastnosti vegeta¢ni mozaiky, které by se jinak piehlédly, anebo se naopak vysvétlily
néjak trivialné? Anebo je to tim, ze se zatim z této avantgardy nestal kanon, ktery se
ale stejné jednou chopi moci a za¢ne jako obvykle zdsadné branit jinym zptisobtim
popisu?

Pak by mé ovSem zajimalo, o ¢em tato préce a tato véda vlastné jsou. Jsou dvé
moznosti. Bud spéjeme k poznani obecnych vlastnosti vegetace. Véfi autor, Ze néjaké
obecné vlastnosti vegetace existuji? Trochu by tomu nasvédcovalo, Ze v praci se
nakonec o udolni vegetaci zas tolik nemluvi, zd4 se mi, Ze je to jen prostredek

k obecné vypovédi. Je to tak? Jedna z pFicin jsou samosebou ty ¢lanky, kde se
diisledky pro konkrétni krajinu nedaji prilis diskutovat. Pokud by to tak bylo,



neukaze se nakonec, Ze to obecné, po ¢em nyni paseme, nejsou vlastnosti vegetace,
ale rovnou vlastnosti svéta (resp. vlastnosti samotné matematiky, coz je totéz)?

Anebo se vratime ke konkrétnéjsim jeviim, treba obloukem pres tu vegetacni
metafyziku. Vegetacnich pattern je spousta, jak by asi dopadla podobna prace
vénovana napf. raselinistim? Pokud je mozné, spravn4, ideologicky snesitelna atp.
tato druha moznost, co se da rici dodatec¢né o vegetaci nasich udoli? Mé je
sympatické, Ze si autor sam sebral data a ostatné mimo tuto disertaci se vénuje mimo
jinéi celkem tradi¢ni geobotanice. Jisté tedy mél néjakou zpétnou referenci o tom,
co je trivialni a co ne, co skutecné v daném vegeta¢nim typu nebo na dané fece
funguje a co jen tak vyslo.

Naproti tomu nékteré vysledky jsou trochu trivialni — Ze svétova strana vysvétluje
vegetaci nejlip ve stredni ¢asti svahu, na to sta¢i selsky rozum bez matematiky a
spousty dat, i kdyz chapu, ze takto to vypada lépe a vic védecky. Jaky je tedy vztah
mezi tim, co se o idolnim fenoménu védélo (a spis rikalo nez psalo, viz ty citace) a
mezi tim, co autor zjistil? Je tam néjaky posun, a zejména podarilo se prijit na néjaky
tradovany omyl? '

Préce prokazuje tviir¢i schopnosti a splnuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci.
Na tomto zikladé doporucuji praci Davida Zeleného k obhajobé.
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